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Na podstawie art. 35a pkt 9 lit. b w Zw. z art. 35¢ ust. 5 pkt 1, art. 35d ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 sierpnia
2006r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw (Dz. U. z 2021r. poz. 133, ze zm.)
oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2021r.

poz. 735, ze zm.) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewddzki Inspektorat Inspekcji Handlowej
wymierza przedsi¢biorcy:
Krzysztofowi Skowronskiemu

prowadzacemu dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg: Krzysztof SKOWRONSKI Transport Ci¢zarowy,

kare pienigzng w wysokosci 10 000 zI (stownie: dziesiec tysiecy zlotych), z tytulu wprowadzania do obrotu
w sktadzie opalu w miejsc. Kepiny nr 13, paliwa stalego:

e  Wegiel kamienny ORZECH w ilosci 25 ton, w cenie 900 zl/t, wartosci 22 500 zi; nabyty
na podstawie faktury VAT nr FV/MAG/2909/2021 od ,WEGLO SMYK” sp. z o.0.,
ul. Dworcowa 64, 41-404 Mystowice,

dla ktorego wystawiono $wiadectwo jakosci nr 38/09/2021 z dnia 13.09.2021 r., w ktérym wartosci
parametrow paliwa stalego s3 niezgodne ze stanem faktycznym. Badania laboratoryjne wykazaly w probcee
podstawowej oraz w probee kontrolnej ww. paliwa stalego parametr: Zdolnosci spiekania: probka
podstawowa 50 RI, probka kontrolna 48 RI, deklaracja na §wiadectwie jakosci 1-3 RI. (Protokét wydany
w zamian za Protokot z badan Nr 20/2007701/1137-003A z 21.09.2021r. z dnia 28.09.2021r. oraz Protokot
wydany w zamian za Protokoét z badan Nr 20/2007701/1137-003A/K z 21.09.2021 r. z dnia 28.09.2021r.)

Wartosci te sg niezgodne ze stanem faktycznym takze po zastosowaniu odchylen wartosci parametrow
jakosciowych paliw statych wskazanych w § 2 rozporzadzenia Ministra Energii z dnia 27 wrze$nia 2018 r.

w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw statych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1890).

UZASADNIENIE
W dniu 13.09.2021r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie
przeprowadzili kontrole przedsi¢biorcy Krzysztofa Skowronskiego prowadzacego dziatalno$é¢ gospodarcza
pod firma: Krzysztof SKOWRONSKI Transport Ciezarowy. W toku kontroli w nalezacym do przedsigbiorcy
sktadzie opatu w miejsc. Kepiny nr 13, stwierdzono wprowadzenie do obrotu m.in. paliwa statego:
e Wegiel kamienny ORZECH w ilosci 25 ton, w cenie 900 zl/t, wartosci 22 500 zi; nabyty
na podstawie faktury VAT nr FV/MAG/2909/2021 od ,,WEGLO SMYK?” sp. z 0.0., ul. Dworcowa
64, 41-404 Mystowice,
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dla ktorego wystawiono $wiadectwo jako$ci nr 38/09/2021 z dnia 13.09.2021 r., w ktérym wartosci

parametrow paliwa statego sg niezgodne ze stanem faktycznym.

W dniu 13.09.2021r. za protokotem pobrania probek paliw stalych nr 16/W/2021, inspektorzy pobrali do
badan laboratoryjnych z ww. partii probke ww. produktu w ilosci 94,86 kg (2 worki).
Rownolegle za ww. protokotem pobrania probek, pobrano probke kontrolna przedmiotowego paliwa statego

w ilosci 93,66 kg (2 worki).

Badania laboratoryjne przeprowadzone przez SGS Polska SP. z o0.0. z siedziba w Warszawie, ul. Jana
Kazimierza 3, 01-248 Warszawa, wykazaty w probce podstawowej oraz w probee kontrolnej ww. paliwa
stalego nastgpujace wartosci parametrow:

e Zdolno$ci spiekania: probka podstawowa 50 RI, probka kontrolna 48 RI, deklaracja na swiadectwie

jakosci 1-3 RI.

Szczegdly zawieraja: Protokot wydany w zamian za Protokét z badan Nr 20/2007701/1137-003A
z 21.09.2021r. z dnia 28.09.2021r. oraz Protokoét wydany w zamian za Protokdét z badan Nr
20/2007701/1137-003A/K z 21.09.2021 r. z dnia 28.09.2021r.

Wartosci te sg niezgodne ze stanem faktycznym takze po zastosowaniu odchylen wartoéci parametrow
jakosciowych paliw stalych wskazanych w § 2 rozporzadzenia Ministra Energii z dnia 27 wrze$nia 2018r.

w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw statych.

Zgodnie z art. 6¢ ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci
paliw, przedsigbiorca w momencie wprowadzania do obrotu paliwa statego, o ktorym mowa w art. 2 ust. 1
pkt 4a lit. a i b, wystawia dokument potwierdzajacy spetnienie przez paliwo statle wymagan jakosciowych
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2, zwany ,,$wiadectwem jako$ci”.

Za paliwa state w mysl art. 2 ust. 1 pkt 4a lit. a, b uznaje si¢ m.in.: wegiel kamienny, brykiety lub pelety

zawierajgce co najmniej 85% wegla kamiennego oraz produkty w postaci stalej otrzymywane w procesie

przerobki termicznej wegla kamiennego lub wegla brunatnego przeznaczone do spalania.

W mysl art. 6d ww. ustawy §wiadectwo jako$ci zawiera:

1) oznaczenie przedsigbiorcy wystawiajacego $wiadectwo jakosci, jego siedziby i adresu;

2) numer identyfikacji podatkowej (NIP) przedsigbiorcy wystawiajgcego §wiadectwo jakosci oraz numer
identyfikacyjny w krajowym rejestrze urzgdowym podmiotéw gospodarki narodowej (REGON), jezeli
zostal nadany, albo numer identyfikacyjny w odpowiednim rejestrze panstwa obcego;

3) indywidualny numer $wiadectwa jakosci;

4) okreslenie rodzaju paliwa statego, dla ktorego jest wystawiane Swiadectwo jakosci;

5) wskazanie systemu certyfikacji lub innego dokumentu stanowiacego podstawe do uznania, ze okreslony
rodzaj paliwa statego, dla ktérego jest wystawiane swiadectwo jakosci, spetnia wymagania jakosciowe
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2;

6) wskazanie wartoSci parametréw paliwa stalego, dla ktorego jest wystawiane $wiadectwo jakosci,
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2;

7) informacj¢ o wymaganiach jakosciowych dla paliwa stalego, dla ktérego jest wystawiane $wiadectwo

jakosci, okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2;



8) oswiadczenie przedsigbiorcy wystawiajgcego §wiadectwo jakosci, ze paliwo state, dla ktérego jest
wystawiane to Swiadectwo, spetnia wymagania jako$ciowe okre§lone w przepisach wydanych na
podstawie art. 3a ust. 2;

9) oznaczenie miejsca i datg wystawienia $wiadectwa jakosci;

10) podpis przedsigbiorcy wystawiajacego $wiadectwo jakosci albo osoby uprawnionej do jego
reprezentowania.

Wzér swiadectwa jakosci znajduje si¢ w wydanym na podstawie art. 6e ww. ustawy rozporzadzeniu Ministra

Energii z dnia 27 wrzesnia 2018r. w sprawie wzoru $§wiadectwa jakos$ci paliw stalych (Dz. U. z 2018r.

poz. 1892).

Zgodnie z art. 35a pkt 9 lit. b ustawy z dnia 25 sierpnia 2006r. 0 systemie monitorowania i kontrolowania
Jakosci paliw karze pienigznej podlega przedsigbiorca wprowadzajacy do obrotu paliwo state, ktory wbrew
obowigzkowi wystawia $wiadectwo jakos$ci, w ktorym wartosci parametrow paliwa stalego sa niezgodne ze

stanem faktycznym.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze przedsiebiorca Krzysztof Skowronski prowadzacy
dzialalno$¢ gospodarcza pod firma: Krzysztof SKOWRONSKI Transport Ciezarowy, poprzez wystawienie
Swiadectwa jakosci dla wprowadzanego do obrotu paliwa statego, w ktorym warto$¢ jednego z parametrow

byta niezgodna ze stanem faktycznym, naruszyl obowiazek, o ktorym mowa art. 35a pkt 9 lit. b ww. ustawy.

W mysl art. 35¢ ust. 5 pkt 1 ww. ustawy wysokos$¢ kary pieni¢znej wymierzanej w przypadkach, o ktorych
mowa w art. 35a pkt 9 wynosi od 10 000 zt do 25 000 zt - w przypadku gdy warto$¢ wprowadzanego do

obrotu paliwa stalego nie przekracza kwoty 200 000 zl.

W zwiazku z powyzszym, 24.02.2022 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej dziatajac
na podstawie art. 61 § 1 1 § 4 kpa, zawiadomil kontrolowanego przedsigbiorce o wszczgciu z urzedu
postepowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej okreslonej w art. 35a pkt 9
lit. b w zw. z art. 35c ust. 5 pkt 1| ww. ustawy. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przystugujacym jej
prawie wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodow i materialdéw. Strona nie skorzystata z powyzszego

prawa.

Zgodnie z art. 35d ust. 4 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakoSci paliw, przy ustalaniu
wysokosci kary pieni¢znej, wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej uwzgl¢dnia dotychczasowa
dziatalnos¢ przedsigbiorcy dokonujgcego naruszenia, wielkos¢ obrotu z tej dziatalno$ci lub warto$¢ paliw
stalych wprowadzonych do obrotu przez tego przedsigbiorce w roku poprzedzajacym rok przeprowadzenia

kontroli.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysokos$¢ kary wzial pod uwage
przestanki zawarte w art. 35d ust. 4 ww. ustawy 1 zwazyl, co nastgpuje:

Dotychczasowa dzialalnos$¢ przedsiebiorcy:

Przedsigbiorca rozpoczagt wykonywanie dziatalno$ci gospodarczej 02.09.1999r. Organ nie stwierdzit
wezesniejszego naruszenia przez przedsigbiorcg przepisow z zakresu wystawiania Swiadectw jako$ci paliw

statych.



Wielko$¢ obrotu z dzialalno$ci wprowadzania do obrotu paliw stalych:

Przedsicbiorca nie przekazat informacji o wielkoéci obrotu z dziatalnosci wprowadzania do obrotu paliw
statych w 2021r.

Warto$¢ paliw stalvch wprowadzonych do obrotu przez tego przedsiebiorce w roku poprzedzajacym

rok przeprowadzenia kontroli:

Przedsigbiorca nie przekazal informacji o wartosci paliw statych wprowadzonych do obrotu w 2021r.

W ocenie organu, w przedmiotowej sprawie ma zastosowania art. 189f § 1 pkt 1 kpa, gdyz waga naruszenia
prawa nie moze zosta¢ uznana za znikoma — przedsigbiorca wystawiajac $wiadectwo jakosci, w ktorym
warto$¢ jednego z parametréw paliwa statego byla niezgodna ze stanem faktycznym, wprowadzat
konsumentoéw biad. Nie zachodzg rowniez okoliczno$ci okre$lone w art. 189f § 1 pkt 2 kpa, tj. na strong nie
zostata nalozona sankcja przez inny organ za to samo zachowanie. Tym samym brak jest podstaw do

odstgpienia od wymierzenia kary pieni¢znej na podstawie powyzszych regulacji.

W mysl art. 35¢ ust. 5 ww. ustawy wysokos¢ kary pienigznej wymierzanej w przypadkach, o ktoérych mowa
w art. 35a pkt 91 10, wynosi:
1) od 10 000 zt do 25 000 zt - w przypadku gdy warto$¢ wprowadzanego do obrotu paliwa stalego nie
przekracza kwoty 200 000 zt;
2) od 25 001 zt do 100 000 zt - w przypadku gdy warto$¢ wprowadzanego do obrotu paliwa statego
przekracza kwotg 200 000 zt.

W toku kontroli ustalono warto§¢ wprowadzanego do obrotu paliwa statego, w kwocie 22 500 zl.

Majac na uwadze ww. przestanki, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej uznat,
iz przedsigbiorcy Krzysztofowi Skowronskiemu prowadzacemu dziatalnos¢ gospodarcza pod firma:
Krzysztof SKOWRONSKI Transport Cigzarowy, za naruszenie obowiazku wynikajacego z art. 35a pkt 9 lit.
b ustawy z dnia z dnia 25 sierpnia 2006r. o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw, nalezy
wymierzy¢ kar¢ pieni¢zng przewidziang w art. 35c¢ ust. 5 pkt 1 ww. ustawy w najnizszej wysokosci,
tj. 10 000 zi.

W zwigzku z powyzszym Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekceji Handlowej orzek! jak w sentencji.

Zgodnie z art. 35¢ ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006r o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci

paliw, wplywy z kar pieni¢znych wymierzanych na podstawie art. 35a stanowia dochdd budzetu panstwa.

Zgodnie z art. 1891 kpa zalegly administracyjng karg pienig¢zna jest kara niezaptacona w terminie. Od zaleglej
administracyjnej kary pieni¢znej nalicza si¢ odsetki za zwlok¢ w wysokosci okre§lonej jak dla zalegtosci

podatkowych, chyba ze przepisy odrgbne stanowig inacze;j.

Karg pienigzng w kwocie 10 000 zl strona powinna wptlaci¢ na rachunek bankowy Wojewodzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010 1010 0006 0622 3100

0000, w terminie 14 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stala si¢ ostateczna.

W mysl art. 35¢ ust. 2 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006r o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci

paliw, do egzekucji kar pienieznych stosuje si¢ przepisy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji.



Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegloécia podatkowg w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji

podatkowej, od ktorej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sg odsetki za zwioke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. S ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 202Ir.
poz. 1706), art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 11 § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postepowania stuzy
prawo odwotania si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Odwolanie wnosi sie
w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora

Inspekcji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
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Otrzymuja:

1. p. Krzysztof Skowroﬁski,_ Jedlinsk,

2. aa.
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